SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 592/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l I
I . - st(peného JUDr. Martinom

Bezakom, PhD., advokatom, Klincova 15, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5To0/7/2022 z 21. jtla 2022 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.
2TdoVS/3/2022 z 5. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 23. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych v €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobod (dalej len ,listina®), ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
»najvyssi sud“) €. k. 5To/7/2022 z21. jala 2022 auznesenim najvysSiecho sudu ¢&. k.
2TdoVS/3/2022 z 5. septembra 2022. Navrhuje zruSit' obe napadnuté rozhodnutia, vratit' vec
najvySSiemu sudu na dalSie konanie, zakazat' v pokraCovani poruSenia jeho prav a priznat
mu néhradu trov konania. StaZzovatel pozaduje odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti,
ako aj nariadenie docasného opatrenia spocivajuceho v povinnosti najvysSieho sudu zdrzat
sa v konani sp. zn. 5To/7/2022 vykonavania napadnutych rozhodnuti do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu vo veci same;.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiry CVS:PPZ-339/NKA-BA2-2020 z2. decembra 2020 bolo stazovatelovi



vznesené obvinenie pre obzvlast’ zdvazny pokracovaci zlo€in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1,
2 a 3 Trestného zakona.

3. Z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku podal prokurator 4. decembra
2020 navrh na vzatie stazovatela do vizby. Predmetnému navrhu Specializovany trestny sud
uznesenim €. k. 7Tp/6/2020 zo 6. decembra 2020 vyhovel a stazovatela vzal do vézby.

4. Proti uzneseniu zo 6. decembra 2020 podal stazovatel’ staznost’, ktorti senat 5T najvysSiecho
sudu v zloZeni JUDr. Juraj Kliment (predseda senatu), JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift
(d’alej len ,,senat 5T*) uznesenim €. k. 5Tost/56/2020 zo 7. januéara 2021 zamietol.

5. Proti uzneseniu zo 7. januara 2021 podal st'azovatel’ ustavnl staznost’, v ktorej namietal (okrem
iného) zaujatost JUDr. Juraja Klimenta. Ustavny sid ndlezom ¢. k. IL US 300/2021-53
z 9. decembra 2021 vyslovil poruSenie stazovatel'ovho zdkladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢I. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3
a 4 dohovoru v suvislosti s jeho pravom na zdkonného sudcu, a to uznesenim zo 7. januara 2021,
ktoré zaroveti zrudil. Ustavny sud nepovazoval za potrebné vratit' vec najvyssiemu sidu na d’aliie
konanie a rozhodnutie so zretelom na skutocnost, Ze stazovatel' bol medzicasom prepusteny
z vézby na slobodu.

6. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu ¢. k. 7T/5/2021 zo 17. marca 2022 (dalej len
,»odsudzujuci rozsudok*) bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329
ods. 1 a 2 Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odinatia slobody vo vymere
jedenast’ rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom
straZenia. Stucasne bol stazovatel'ovi uloZeny trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad v trvani
jedného roka.

7. Proti odsudzujucemu rozsudku podal stazovatel’ odvolanie. Predmetné odvolanie napadlo senéatu
5T, ktory pracuje v rovnakom zloZeni, v akom prijal uznesenie zo 7. januara 2021. O podanom
odvolani nebolo dosial’ rozhodnute.

8. Proti vSetkym ¢lenom sendtu 5T podal stazovatel’ 22. juna 2022 namietku zaujatosti. Vo vztahu
k JUDr. Jurajovi Klimentovi staZovatel' uviedol, Ze v danej veci nie je zdkonnym sudcom,
pretoZe Gstavny sud nalezom z 9. decembra 2021 konStatoval jeho zaujatost’. St'azovatel’ povazoval
za zaujatych aj JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta, pretoze boli tieZ ¢lenmi senatu 5T, ktory
ako senat rozhodujuci o st'azovatelovej vdzbe nevenoval pozornost argumentacii produkovanej
v staznosti proti uzneseniu zo 6. decembra 2020, vyznamnym spdsobom prispel k nezdkonnému
obmedzeniu osobnej slobody stazovatela anapokon aj k nezdkonnosti trestného stihania
stazovatela. Stazovatel tiez podotkol, Ze senidt 5T bude v odvolacom konani preskumavat
zékonnost’ vlastného postupu a rozhodovania z pripravného konania.

9. Najvyssi sud uznesenim z 21. jula 2022 rozhodol o podanej ndmietke zaujatosti podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku tak, ze JUDr. Juraj Kliment nie je vylaeny z konania arozhodovania.
O namietkach zaujatosti produkovanych vo vztahu k JUDr. Petrovi Hatalovi a JUDr. Petrovi
Stiftovi najvyssi sad podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku s poukazom na § 31 ods. 1 Trestného
poriadku nekonal.



10. Proti uzneseniu z 21. jula 2022 podal stazovatel’ 3. augusta 2022 st’aznost’, ktort najvyssi sud
uznesenim z 5. septembra 2022 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
ako nedévodnu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. V argumentacnej chronologii ustavnej staznosti stazovatel najskér ziada ustavny sud,
aby podla § 132 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodov hodnych osobitného zretel'a neodmietol prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
pre jej nepripustnost’ z dovodu, ze stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zdkon na ochranu jeho =zakladnych prav a slobod. Nésledne stazovatel oddvodnuje,
preco sa domaha zrusenia uznesenia z 5. septembra 2022, ako aj uznesenia z 21. jula 2022. V d’alsej
staznostnej argumentacii stazovatel' odovodiiuje tvrdené zadsahy do nim namietanych ustanoveni
ustavy a dohovoru najskor vo vzt'ahu k zédkladnému pravu na zdkonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1
listiny, ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a nésledne v relacii k zdkladnému pravu na sidnu ochranu podl’a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy apravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Napokon stazovatel’ ziada stavny sud, aby s poukazom na § 129 zakona o istavnom
sude odlozil vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni a sucasne aby podla § 130 zdkona o Gstavnom
sude nariadil doCasné opatrenie, ktorym by najvyssiemu sudu ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
napadnutych uzneseni, a to az do pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

12. V uvode staznostnych argumentacnych linii staZovatel’ uvadza, ze dovody ustavnej staznosti
mozno uplatnit’ aj ako dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c) ae) Trestného poriadku.
V danom pripade vSak podla nédzoru stazovatela existuji vsulade s § 132 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude dovody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych staZovatel navrhuje
ustavnému sudu neodmietnut’ prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie pre jej nepripustnost’
z dovodu, ze stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod. Predmetny navrh st'azovatel odovodiuje tromi okruhmi.

13. Pokial' ide o prvy argument, stazovatel upriamuje pozornost ustavného siudu na to,
ze predsedom sendtu 5T je JUDr. Juraj Kliment, ktory v danej veci neméze byt na zéklade nalezu
z 9. decembra 2021 zékonnym sudcom. Stazovatel je ndzoru, ze ak predmetny senat stazovatel'ovo
odvolanie zamietne, priCom nasledne nebude vyhovené ani potencidlne podanému dovolaniu,
predmetné rozhodnutia najvysSieho sudu budi musiet’ byt' na zaklade budicej Ustavnej st’aznosti
zruSené¢ pre nereSpektovanie pravneho nézoru ustavného sudu produkovaného v néleze
z 9. decembra 2021.

14. V druhom rade stazovatel podotyka, ze v pripade zamietnutia odvolania podaného
proti odsudzujucemu rozsudku nastapi vykon vysokého trestu odnatia slobody, kde bude musiet
ocakavat rozhodnutie o pripadnom dovolani a potencialnej tUstavnej staznosti. Stcasne
stazovatel'ovi v dosledku uloZenia trestu prepadnutia majetku prepadne majetok.

15. Napokon v tretom rade stazovatel argumentuje, ze rozhodovanie najvysSicho sudu
o pripadnom dovolani moze trvat’ dlhy €as, pocas ktorého sa st'azovatel’ bude nachadzat’ vo vykone
trestu odnatia slobody.



16. V d’alSej casti Ustavnej staznosti stazovatel odovodiiuje, preCo sa domdha nielen zruSenia
uznesenia z 5. septembra 2022, ale aj uznesenia z21. jula 2022. ZruSenie len uznesenia
z 5. septembra 2022 by bolo neefektivne a predlzovalo by pravnu neistotu stazovatela.
Ak by totiz ustavny sud pristupil vyluéne k zruSeniu uznesenia z 5. septembra 2022, najvyssi sud,
viazany pravnym nazorom ustavného sudu, by musel na zaklade predoslej stazovatel'ovej st'aznosti
zrusit’ aj uznesenie z 21. jula 2022 a vratit’ vec senatu 5T na d’alSie konanie. Tym by nastala taka
ista procesna situacia, k akej by doslo, ak by tstavny sud zrusil obe napadnuté uznesenia. Navyse,
len zruSenie oboch napadnutych uzneseni umoziuje ustavnému sidu vyrieknut' poruSenie
referenénych ustanoveni tstavy a dohovoru aj vo vztahu k senatu 5T.

17. Namietané¢ porusenie zdkladného prava na zédkonného sudcu stazovatel v podstate upina
na zaver o formalistickej interpretacii § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a § 362b Trestného
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poriadku, ktoru najvyssi sud prezentoval v uzneseni z 5. septembra 2022.

18. V chronologickej postupnosti stazovatel' najskér upriamuje pozornost’ na kons$trukciu § 134
ods. 1 zakona o Gstavnom sude. Hoci tstavny sid v naleze z 9. decembra 2021 konStatoval,
ze u JUDr. Juraja Klimenta mozno mat’ pochybnosti o jeho nestrannosti, v dosledku ¢oho JUDr.
Juraj Kliment nie je v staZovatelovej veci zakonnym sudcom, najvy$§i sid v uzneseni
z 5. septembra 2022 v podstate podotkol, Zze vertikdlna kasatna viazanost' najvysSieho sudu
predmetnym pravnym nazorom ustavného sidu by sa podl'a § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
uplatnila len v pripade, ak by ustavny sud vratil vec najvysSiemu sudu na nové prerokovanie
a rozhodnutie. Ustavny sud viak takto nepostupoval vzhl'adom na skutoénost’, Ze stazovatel’ bol
medzi¢asom prepusteny z vidzby na slobodu. Pokial' teda vec napadne v d’alSom S$tadiu konania
senatu, ktor¢ho c¢lenom je JUDr. Juraj Kliment, najvyss§i sid nebude musiet’ postupovat
v intencidch zmieneného ndlezu a moze si o veci urobit’ odliSny Usudok. S tymito wtvahami
vyjadruje stazovatel nespokojnost, ked’ prezentuje nazor, ze uvedend interpretacia je formalisticka,
popiera zmysel atucel zdkona, ide na tarchu stazovatela astdva sa Ustavne neudrzatelnou.
Podla staZzovatel’a nebolo zdmerom zakonodarcu, aby Statne orgdny nereSpektovali kasacny nalez
ustavného sudu v pripade, ak sa dand vec nevracia poruSovatelovi zadkladnych prav a slobdd
na d’alsie konanie. Ustavny siid mohol vec vratit' najvyssiemu sidu na d’alie konanie prave preto,
aby bol JUDr. Juraj Kliment vyluc¢eny aj z d’alSieho konania a rozhodovania v st'azovatel'ovej veci.
Stazovatel’ argumentuje, Ze § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude je potrebné vykladat’ analogicky
v prospech stazovatela a viazanost’ pravnym nazorom uUstavného sudu vztiahnut' aj na pripady,
ak Gstavny sud nevrati vec na d’alSie konanie tomu, kto zruSené rozhodnutie vydal, hoci dany organ
v konani d’alej pokracuje.

19. Pokial’ ide normativnu konstrukciu obsiahnutti v ramci § 362b Trestného poriadku, z daného
ustanovenia podl'a stazovatel'ovho ndzoru nevyplyva viazanost’ najvyssieho sudu pravnym nazorom
produkovanym Ustavnym sudom v kasa¢nom naleze len v pripade vratenia veci na d’alSie konanie,
ale aj vtedy, ak vec na d’alSie konanie vratena nie je. Zaver najvyssieho sudu o opacnom vyklade
predmetného ustanovenia podl’'a mienky st'azovatel’a neobstoji.

20. Stazovatel’ d’alej podotyka, Ze otdzka zaujatosti JUDr. Juraja Klimenta je predbeznou otazkou,
o ktorej uz bolo podl'a § 7 ods. 1 Trestného poriadku ustavnym sudom pravoplatne rozhodnuté,
takZe najvyssi sud si o nej nemoZze v d’alSom konani urobit’ samostatny tisudok.



21. Napokon je stazovatel' toho ndzoru, Ze najvyssi sud v uzneseni z 5. septembra 2022 pouziva
zmitocné odkazy na predosli rozhodovaciu prax najvyssieho stidu. Uznesenie najvyssicho sudu
¢. k. 1Toss/53/2007 z 10. januara 2008, na ktoré najvyssi sid poukazuje, sa tyka rozdielnosti
pravnych nazorov vSeobecnych stidov a ustavného sudu na pravne otazky, o samo osebe nemoze
viest’ k vyluceniu sudcu. Dévod vylucenia JUDr. Juraja Klimenta z konania v st'azovatelovej veci
vSak nepredstavuje ndzorovd odchylka tohto sudcu od pravneho nazoru ustavného sudu,
ale pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktoré tistavny sud vyriekol v ndleze z 9. decembra 2021.

22. Pokial’ ide o porusenie referencnych kritérii ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru, stazovatel' najskor vyjadruje nespokojnost’ s tym, ze najvyssi sud sa v uzneseni
z21. jala 2022 nestotoznil s pravnymi zavermi ustavného sudu prezentovanymi v naleze
z 9. decembra 2021. Ustavny sud podl'a mienky stazovatel'a netvrdi, ako sa to usiluje interpretovat’
najvyssi sud, Zze synovec JUDr. Juraja Klimenta, prokurator ||| | | b RN, bo! v trestnej veci
stazovatel'a dozorujucim prokuratorom. Zaver tstavného sudu o tom, ze || | NN bo!
v stazovatel'ovej veci €inny, nemozno vykladat tak, zZe vykonaval v danej veci dozor, ale tak,
ze stazovatela spolo¢ne s prokuratorom ||| pocival. Slovné spojenia
»vykonavat dozor“ a ,byt cinny v trestnej veci“ nemozno zamienat. Zmddtocny je potom
aj interpretativny zaver najvysSicho sudu vyplyvajuci zuznesenia z 5. septembra 2022,
podla ktorého najvyssi siid v uzneseni z 21. jila 2022 mal na mysli to, Ze || || | I ncbo!
v trestnom stihani stazovatel'a ¢inny vobec.

23. Dalsia staznostna argumentacia svisi s tvrdenymi vyhrazkami, ktoré mal || | ||| GGGG_
adresovat’ stazovatelovi. Tvrdenie stazovatela, ze || BB s: muv mal vyhrazat,
nie je podla nazoru najvysSiecho sidu spdsobilé ohrozit' nestrannost’ JUDr. Juraja Klimenta,
pretoZe ak podla ustalenej rozhodovacej praxe podanie Zaloby o ochranu osobnosti alebo podanie
trestného oznamenia nesposobuje vylicenie sudcu, o to menej mézu mat’ zmieneny nésledok takéto
prejavy obvineného namierené proti osobe, ktora je pribuznd konajuceho sudcu. Uvedené
konStatovanie sa stazovatelovi javi zmidtocné. JUDr. Juraj Kliment sa javi ako zaujaty preto,
lebo v pripravnom konani preskiimaval namietky smerujice proti konaniu jeho synovca
B o cci zastraSovania a natlaku na stazovatela, nie preto, Ze stazovatel
na JUDr. Juraja Klimenta alebo na || ||| || QBN podal trestné oznamenie.

24. Nasledne stazovatel v rozpore so zaverom najvysSieho stdu tvrdi, ze v danej veci neboli
vykonané dokazy spochybiiujice stazovatel'ovo tvrdenie o vyvijani natlaku na jeho osobu zo strany
I - B - (ccl ziskania jeho priznania a usvedCenia d’alsich
osOb. Prave naopak, vykonané mali byt dokazy, ktoré staZovatelove tvrdenia podporuju.
Najvyssim stdom tvrdené pisomné ospravedlnenie st'azovatela obom uvedenym prokuratorom
nie je podla stazovatel'ovho konStatovania sucastou spisu. Zavery uznesenia z 5. septembra 2022
v tejto suvislosti poruSuji aj pravo stazovatela na rovnost’ zbrani, pretoze konajuci sud nevzal
do uvahy skutkové okolnosti v prospech stazovatela, pricom stazovatelovi na neprospech
argumentoval okolnostami, ktoré nemaju oporu vo vykonanych dokazoch.

25. Dalsia ndmietka smeruje k nevysporiadaniu sa s argumentaciou stazovatel'a, ktora produkoval
v staznosti proti uzneseniu z21. jula 2022 aktora sa dotykala zaujatosti JUDr. Petra Hatalu
a JUDTr. Petra Stifta. Stazovatel’ netvrdi, Ze okolnost, Ze obaja sudcovia boli ¢inni pri rozhodovani
ojeho vizbe, ich bez dalSieho diskvalifikuje z konania arozhodovania o podanej obzalobe.



K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vsak podla
stazovatela dojde vtedy, ak o vine obvinené¢ho rozhoduje sudca, ktory predtym rozhodoval o jeho
viazbe ako sudca pre pripravné konanie, a (teda nie bez dalSieho, ako vyplyva z uznesenia
z 5. septembra 2022) vnutroStatne pravo zaroven vyzaduje pre uvalenie vézby existenciu
kvalifikovaného podozrenia, ze obvineny spachal stihany trestny Cin, pretoze sa tym stiera rozdiel
medzi konStatovanim prostého podozrenia a konstatovanim viny.

26. Napokon stazovatel' opdtovne poukazuje na dovody obsiahnuté v staznosti podanej proti
uzneseniu z21. jula 2022, podla ktorych ,,... vpripade, ak mu vsetci clenovia senatu 5 T
Najvyssieho sudu, ktory ma este len rozhodovat o jeho odvolani proti odsudzujucemu rozsudku
Specializovaného trestného sudu, uz vopred ozndamia, Ze o niektorej z jeho odvolacich namietok,
ktoru si este ani len nemohli nastudovat (pretoze tuto namietku este stazovatel len hodla podrobne
zdovodnit, ¢o Najvyssiemu sudu vo svojom odvolani a jeho prvom doplneni avizoval), jednoducho
rozhodovat nebudu, pretoze takato namietka je irelevantnd, nemozno takéto ich vyjadrenie
posudzovat' inak, ako exaktny dokaz ich subjektivnej zaujatosti vo vztahu k jeho trestnej veci*.
S prezentovanymi argumentmi sa najvy$§i sid vuzneseni z5. septembra 2022 vysporiadal

podla stazovatel'a len formalne.

27. Navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni stazovatel’ odévodnil zadvaznou ujmou,
ktorda mu v doésledku ich vykonu hrozi. Obava sa, ze eSte pred rozhodnutim ustavného stdu
o tejto Ustavnej staznosti bude pravoplatne obmedzeny na osobnej slobode rozhodnutim vydanym
senatom ST, ktory pracuje v nezdkonnom zloZeni. Podl'a staZovatel'a bude v buducnosti dovodné
ocakavat’ zruSenie predmetného ocakéavaného rozhodnutia vyrokom ustavného sudu.

28. Napokon sa staZovatel venoval oddvodneniu navrhu na nariadenie docasného opatrenia.
Stazovatel' tvrdi, Ze odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni nema stricto sensu vplyv
na ich pravoplatnost’. Preto mozZe nastat’ procesna situacia, ked’ najvyssi sud eSte pred meritérnym
rozhodnutim Ustavného sudu rozhodne o stazovatelovom odvolani s absurdnym oddvodnenim,
ze tak vykonat’ mohol, ked’ze obe rozhodnutia st napriek odloZeniu ich vykonatelnosti pravoplatné.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

29. Ustavny sud tUstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a zist'oval, ¢i Ustavnd staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o stavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 zdkona o ustavnom stde) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

IV.1. K namietanému poruseniu ustanoveni ustavy a dohovoru uznesenim z 21. jila 2022:

30. Pokial’ ide o uznesenie z21. jala 2022, tustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskumat’ toto uznesenie, ked’Zze ho uz preskimal na zaklade staZznosti iny senat
najvyssieho sudu, ktory bol opravneny a zaroveil povinny poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam



stazovatela (m. m. III. US 682/2017, 1. US 46/2018, II. US 134/2018, 1I. US 206/2018,
1L US 236/2018, 1. US 272/2018, III. US 175/2018, IV. US 507/2020). Z uvedeného dévodu
ustavny sud Ustavnl staznost’ v Casti smerujliicej proti uzneseniu z 21. jula 2022 podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude odmietol.

IV.2. K namietanému poruseniu ustanoveni tstavy a dohovoru uznesenim z 5. septembra
2022:

31. K namietke porusenia prislusnych referen¢nych noriem uznesenim z 5. septembra 2022 ustavny
sud v zhode so stazovatelovym nazorom podotyka, Ze argumentacné linie uplatiiované v Ustavnej
staznosti mozno subsumovat’ pod dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a e) Trestného
poriadku.

32. Ustavny std v naznalenej suvislosti akcentuje, Ze uznesenie z 5. septembra 2022 nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale procesné rozhodnutie, ktorého predmetom je rieSenie parcialnej
otazky zaujatosti sudcu. Toto uznesenie je integralnou stcCastou postupu najvySSiecho sudu
v prebiehajicom trestnom konani a ako také nie je prekazkou toho, aby si najvyssi sud ako sud
rozhodujici o potencidlne podanom neskorSom dovolani urobil vlastny tsudok o ndmietke
zaujatosti JUDr. Juraja Klimenta. Inak povedané, dovolaci sud nie je viazany pravoplatnym
procesnym rozhodnutim o ndmietke zaujatosti ucinenym pocas konania. Podanie namietky
zaujatosti anasledné vecné rozhodnutie onej nemodze v takychto pripadoch vylucovat
uplatnitelnost dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
Inak by stracalo zmysel pravidlo podla prvej vety § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Pre moznost’
pouzitia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zdkonodarca ustanovil
pravidlo, podl'a ktorého je nevyhnutné, aby dovolatel predmetnii namietku, v danom pripade
namietku zaujatosti JUDr. Juraja Klimenta, uplatnil uz v skorSom S§tadiu trestného konania,
ak mu bola znama.

33. Ustavny stid napokon konstatuje, e trestné konanie sa z hladiska jeho priebehu posudzuje
ako jeden celok, ato aj vo vztahu k jednotlivym parcidlnym pravam tvoriacim sucast’ prava
na spravodlivy trestny proces (napriklad pravo na nestranny sud). Z uvedenych dévodov ustavny
sud uzatvéra, Ze nie je vylacené, aby dovody uvedené v ustavnej st'aznosti stazovatel' uplatnil
v ramci dovolacieho prieskumu, ktorého potencidlnym procesnym podkladom bude staZovatel'om
podané dovolanie.

34. Vo vecnej nadvdznosti na zaver o pripustnosti dovolania podrobil Ustavny sid prieskumu
staznostnll argumentéciu o existencii dovodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré maji s poukazom
na § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude odovodnit’ prijatie Ustavne]j st'aznosti na d’alSie konanie
napriek nepodaniu dovolania.

35. K dévodom hodnym osobitného zretel'a podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny
sud vychodiskovo podotyka, Ze ich uplatnenie musi mat’ vynimo¢nu povahu. Vyplyva to z Gstavnej
povahy koncepcie vztahu tstavného sudu a vSeobecnych sudov, konkrétne zo systematiky siedme;j
hlavy ustavy (oddelenost’ Gstavného stdnictva od vSeobecného sudnictva), ako aj z ¢l. 127 ods. 1
ustavy normujuceho okrem iného princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu. To znamena,
ze pri ochrane zékladnych prav a slobdd sa z procesného a chronologického hl'adiska jednoznacne



uprednostiiuje pravomoc vseobecnych sudov, kym pravomoc ustavného sidu ma povahu
prostriedku ultima ratio.

36. Prvy dovod hodny osobitného zretela v zmysle staznostnej argumentacie spociva v tvrdent,
podla ktor¢ho ak bude JUDr. Juraj Kliment sucastou rozhodovacieho telesa konajuceho
o stazovatelovom odvolani, neprichadza po potencidlom zamietnuti odvolania a nevyhoveni
pripadne podanému dovolaniu na podklade podanej Ustavnej staznosti do tvahy iny zaver,
nez zrusenie tychto rozhodnuti ustavnym stidom pre nereSpektovanie pravneho nazoru vysloveného
v néleze z 9. decembra 2021. Ustavnému stidu je zrejmé, Ze stazovatel’ v tomto pripade oddvodiiuje
splnenie procesnej podmienky pripustnosti tstavnej staznosti (§ 132 ods. 3 zakona o ustavnom
sude) meritornou argumentaciou a predpokladom buduceho rozhodnutia, ¢i uz najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu alebo tstavného sudu. Ustavny sad viak dava stazovatelovi do pozornosti,
ze ide o argumentéaciu zalozeni vyluéne na hypotetickom predpoklade, ktory sa, Co sa tyka
vysledku, nespdja s istotou alebo nevyhnutnostou. Rovnako tak Gstavny sud konstatuje, ze zlozenie
senatu prejednavajiiceho odvolanie stazovatela sa moze do vyhlasenia meritérneho rozhodnutia
zmenit’. V tejto stivislosti Gstavny sid v stilade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou podotyka,
Ze az po rozhodnuti vo veci samej mozno jednoznacne definovat, ¢i je konanie najvysSieho sudu
zatazené vadou vyznamnou z hl'adiska zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny, pretoze az vtedy sa stava nespochybnitelnym a definitivnym zodpovedanie otazky,
¢i meritorne rozhodnutie ovplyviiujice hmotnopravne postavenie jeho ucastnikov bolo vysledkom
konania arozhodovania vyla¢eného sudcu (m. m. napr. III. US 390/2010). Ustavny sad
z tohto dovodu nemohol stazovatelom produkovanu ponuku dévodu hodného osobitného zretel'a
prijat’ a na tomto argumenta¢nom zéklade konStatovat’ pripustnost’ Uistavnej staznosti.

37. Dalsia argumentaéna linia, ktorou sa stazovatel’ usiluje odévodnit’ prijatie istavnej staznosti
na d’alSie konanie napriek neuplatneniu dovolacieho prava, sa upina na vysoky trest odnatia
slobody, ktorého ulozenie stazovatelovi hrozi. Ustavny sud uvadza, e miera intenzity zasahu
do zékladnych prav aslobdd modze oddvodiovat’ prijatie ustavnej staznosti na dalSie konanie
postupom podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude. To vSak plati, pravda, len vo vSeobecne;j
rovine. Prisnost’ uloZen¢ho trestu je totiz najvy$Sim sidom ovplyvnitelnda len Cciastocne,
ked’ze trestné sadzby za spachané trestné Giny uréuje (kvantifikuje) zakon. Dalej Gstavny sud
konStatuje, Ze najvyssi sud bude v stazovatelovej odvolacej veci rozhodovat nielen o treste,
ale aj o vine, a v pripade, ak vinu neskonStatuje, uloZenie trestu neprichddza do tivahy. Napokon
jepre ustavny sud podstatné, Zze akcepticiou tohto doévodu hodného osobitného zretela
by v podstate doslo k faktickej novelizacii zdkona o istavnom sude. To by v rozpore s volou
zakonodarcu vtelenou do u¢innej dikcie § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude prakticky zaloZilo
potrebu konStatovania pripustnosti Gstavnej staznosti napriek nevyuzitiu opravnych prostriedkov,
ktoré¢ ma eSte stazovatel' k dispozicii, pri kazdej Gistavnej staznosti podanej proti nepravoplatne
skonenému trestnému konaniu, v ktorom bol ulozeny relativne vysoky trest odnatia slobody.
Z uvedenych dovodov nemohol ustavny sud prisvedcit’ ani tejto Casti staznostnej argumentacie.

38. Napokon stazovatel’ argumentuje, Ze na rozhodnutie o vysledku ustavnej staznosti podanej
proti meritdrnemu rozhodnutiu, ktoré vzide z trestné¢ho konania vedeného proti nemu, moze cakat’
dlhy ¢as. Aj v tomto pripade ide podl'a nazoru Gstavného sudu o hypoteticky predpoklad, ktory sam
osebe nemdze zalozit' pripustnost’ ustavnej staznosti z dovodu podla § 132 ods. 3 zadkona
o ustavnom sude. Pokial’ stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na medializovany pripad |



. Ustavny sud povazuje za potrebné dat’ stazovatelovi do pozornosti skutkové pozadie
avizovaného pripadu. Skutkové okolnosti tohto jedného pripadu boli vyrazne odlisné,
¢oho dosledkom je nemoZnost porovnavania trestného konania vedeného proti |G
B so st27ovatelovym pripadom. Ustavny sud preto nemohol ustavni staznost' prijat
na d’alSie konanie ani s poukazom na tento argument.

39. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost' v Casti smerujucej proti uzneseniu
z 5. septembra 2022 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojitosti s § 55
pism. d) tohto zdkona pre nepripustnost’.

40. Ked’ze ustavny sud ustavnt staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dals$imi navrhmi stazovatela uplatnenymi v staznostnom petite. Rovnako neprichaddzalo
do tivahy rozhodovanie o odklade vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti a o navrhovanom
docasnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



